SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 723/2014-25

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu
16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost ||| j . zastipeného advokédtom
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., ktorou namieta poruSenie zdkladného priava na sidnu
ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8 C 106/2012 a jeho uznesenim zo 4. marca 2013
a postupom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 Co 194/2013 a jeho uznesenim

z 9. jala 2013, a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

18. okt6bra 2013 dorucend staznost ||| I (Calej len | staZovatel*), ktorou namieta



porusenie zdkladného prdva na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Trnava (dalej len ,okresny sid*“) sp. zn. 8 C 106/2012 a jeho uznesenim
zo 4. marca 2013 a postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 24 Co 194/2013, a jeho uznesenim z 9. jila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol odporcom v konani vedenom
okresnym sidom, v ktorom mu bol 11. novembra 2009 doruceny platobny rozkaz.
Dna 25. novembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie sfazovatela, ktoré sud
posudil ako odpor. Okresny sud uznesenim z 21. jala 2010 staZovatelom podany odpor
odmietol kvoli tomu, Ze nebol oddvodneny. Sfazovatel predmetné uznesenie nenapadol
odvolanim. Svojim ndvrhom dorucenym okresnému sudu 6. februara 2012 sa sfaZovatel
domdhal povolenia obnovy konania a odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu
s poukazom na to, Ze 24. janudra 2011 sa dozvedel o dovode obnovy konania. Povolenie
obnovy konania oddvodnoval tym, Ze platobny rozkaz bol vydany napriek skutoCnosti, Ze
podla § 172 ods. 9 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sid nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, pricom bol toho nizoru, Ze zmluva
takito podmienku obsahuje, d’alej tym, Ze platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutiami
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), a opodstatnenost povolenia
obnovy konania zakladal aj na skutocnosti, Ze v exeku¢nom konani sa mu nepodari zvratit
exekuciu, kedZe exekuénym titulom je platobny rozkaz, ktory je pravoplatnym rozsudkom

sudu.

Okresny stid napadnutym uznesenim zamietol ndvrh staZovatel'a na obnovu konania s
poukazom na § 230 ods. 1 OSP z dovodu nedodrzania trojmesacnej subjektivne] lehoty
na jeho podanie. Okresny sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol: , Nakolko
navrhovatel nepreukdzal dodrZanie trojmesacnej subjektivnej lehoty sud sa dalej v konani
aj z dovodu hospoddrnosti nezaoberal tym, ¢i navrhovatel splnil dévod obnovy konania

podla § 228 ods. 1 pism. a), sid len uvddza, Ze uvedené navrhovatel nijakym sposobom



nepreukdzal, ked predmetny platobny rozkaz nenapadol riadnym opravnym prostriedkom,
resp. nim podany odpor bol prdvoplatne odmietnuty a teda navrhovatel nevyuZil svoje
pradvo ucastnika konania napadniif rozhodnutie siidu opravnym prostriedkom. “ Z rovnakého
dovodu, Ze ndvrh na podanie obnovy konania bol podany oneskorene, sa okresny sud

nezaoberal ani dovodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP.

Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania podal

stazovatel v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sid staznostou napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupia ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Staznosfou podanou proti napadnutym uzneseniam okresného stidu a krajského sidu
sa stazovatel domdha, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,prdvo staZovatela na siidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo
postupom Okresného siidu Trnava, sp. zn. 8C/106/2012 a Krajského siidu v Trnave, sp. zn.
24Co0/194/2013 7 9. 7. 2013 porusené*. Dalej navrhuje, aby tstavny sid rozhodol tak, Ze
napadnuté ,,uznesenie Okresného siidu Trnava, sp. zn. 8C/106/2012 a Uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/194/2013 7 9. 7. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému
sudu Trnava na dalsie konanie “. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud ulozil okresnému sidu
aj krajskému sidu povinnost uhradif staZzovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie
vovySske 1000 € aokresnému sddu, ako aj krajskému sidu povinnost nahradif

stazovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Stazovatel podobne ako v odvolani aj v sfaZznosti ustavnému sudu opakuje svoju
hlavnd nédmietku, podla ktorej tak okresny sud, ako aj krajsky sud pochybili, ked
zarozhodujici okamih pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu
na obnovu konania povazoval datum, ktory sfaZovatel nesprivne uviedol v ndvrhu

na obnovu konania.



Napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského stdu sfazovatel vytyka tieto
vady:

,» @) postupom sudu, nevykonanim doékazov a neobozndmenim so zmenou prdvneho
posiidenia odvolacim stidom pri siucasnom neumozZneni sa k zmene prdvneho posiidenia
vyjadrit sa ticastnikovi odriala moZnost konat pred siidom,

b) rozhodnutie je arbitrdrne, zaloZené na nesprdavnom prdavnom postdeni veci,

c) rozhodnutie je nepreskiimatelné,

d) rozhodnutie sidu je v rozpore s europskymi normami na ochranu spotrebitela

a porusuje prdva spotrebitela podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej vinie.

Odnatie moZnosti konaf pred sidom spocivalo podla stazovatela v tom, zZe sud ho
vobec nekonfrontoval v spornych otdzkach. ,, Formalisticky siid vychddzal iba z ndvrhu a aj
napriek vSetkym jasnym, vecnym, zrozumitelnym a najmd logickym vysvetleniam
a argumentom navrhovatela odvolaci siud rezignoval na akiikolvek procesnii aktivitu

<

v zmysle dokazovania a odstrdnenia nejasnosti.” Podla sfazovatela sa odvolaci sud
vo svojom oddvodneni obmedzil len na vSeobecné a povrchné konStatovania, ako napr.
nebola zachovand subjektivna lehota na podanie navrhu (§ 230 ods. 1 OSP) a pod., alebo
v odovodneni uznesenia zazneli aj tieto argumenty ako , Odvolaci sud povaZoval
za nepreukdzané a ucelové tvrdenia navrhovatela, Ze z jeho strany doslo v ndvrhu
na obnovu konania len k chybe v pisani a v skutocnosti sa o dovode dozvedel dria
24.01. 2012 (s. 3, ods. 6 Uznesenia Krajského siidu v Trnave, sp. zn. 24Co/194/2013,
29.7.2013), ktoré rozhodne nemajiu Ziadnu oporu v zdkone, nie su sprdvne
a preskumatelné“. Stazovatel zastdva ndzor, Ze uvedené rozhodnutia okresného sudu
a odvolacieho sidu su tym zaloZzené na , ,neopodstatnenych tvrdeniach, ktoré su mimo
ramec zdkona ako aj nesprdvnej aplikdcii ustanoveni prdvnej upravy pojedndvajiicej
o institiite obnovy konania (napr. nesprdvna aplikdcia zdsady prdvnej istoty ucastnikov
konania, ako aj tretich osob - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS - v pripade

navrhovatela, ktord v tomto konani vystupuje ako spotrebitel, vplyv zverejnenia rozhodnuti

SD EU v Uradnom vestniku EU, na internetovej stranke SD EU na posiidenie véasnosti



podania ndvrhu a iné). “. Postupu odvolacieho sidu navyse vytykal, Ze bol ,, sprevddzany
iba pisomnym konanim bez moZnosti sa vyjadrit a nevykonanim nijakych dokazov, ktorych
vykonanie by mohlo viest k spravodlivému rieseniu siidneho sporu o opodstatnenosti navrhu
na obnovu konania“. Podla stazovatela tak bola , popretd aj akdkolvek zdsada tstnosti
konania a pristup ticastnika k stidu v kontexte vykonania riadneho dokazovania. Je zrejmé,
Ze ak v odvolacom konani previdda zdsada pisomnosti, mal by konajiici sud o to citlivejsie
vykondvat a hodnotit dokazy, a to osobitne, ak je voci navrhovatelovi vedend exekiicia,
ktord je s najvicsou pravdepodobnostou (s ohladom na rozhodovaciu prax konajiicich
sudov SR) nezdkonnd.*. K odiatiu pridva na pristup k sidu malo podla sfazovatela dojst
»vzhladom na nepreskiimatelnost rozhodnutia, nevysporiadanie sa s doévodmi obnovy
konania a procesny postup pri dokazovani“. Podla stazovatela ,, Extrémna arbitrdrnost
vykladu sposobila, Ze prdvo navrhovatela na obranu svojich prdv bolo iba iluzorne
a nevykonanie dokazovania viedlo k odriatiu pristupu k sidu a porusSeniu prdava povinného
podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobédd. “. Podla stazovatela k odnatiu prava konaf pred suidom v materidlnom zmysle malo

dodjst porusenim jeho procesnych prav na vykonanie navrhovanych dokazov.

Nespravneho pravneho posidenia sa mal prvostupiiovy a odvolaci sid podla
stazovatela dopustif vo vzfahu k posudeniu ddvodov obnovy konania a splnenia
subjektivnej lehoty. Podla stazovatela ,, Konajiice siidy vyhradne formalisticky konstatovali,
Ze navrhovatelom podany ndvrh na obnovu konania nebol podany vcas z dovodu
nezachovania 3-mesacnej subjektivnej lehoty. Konajiice siudy vSak nesprdvne prdvne
posudili splnenie subjektivnej lehoty pre povolenie obnovy konania, ktori OSP v § 230
ods. 1 Specifikuje ako 3 mesiace od toho cCasu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel
o dovode obnovy, alebo ked ju mohol uplatnif.“. Stazovatel namieta, Ze , prvostupriovy
a odvolaci sud nevykonali Ziadne relevantné dokazy, ktoré by mohli viest k odovodnenému
usudku, Ze ndvrh na obnovu konania bol podany oneskorene* a ze , konajiice sidy tak
rozhodovali cisto formalisticky“. Stazovatel uvadza: , Ak by sa konajiice siidy nasim
ndvrhom podrobne a precizne zaoberali, nemohli by v Ziadnom pripade dojst k takémuto

zdveru, najmd ak sa ucastnik konania dovoldval uZ pred siidom 1. stupiia, Ze v ndvrhu sa



dopustil pisdrskej chyby a zle uviedol rok, v ktorom sa obozndmil so skutocnostami
zakladajiicimi dovody obnovy konania. Od siudu by sa minimdlne ocakdvalo, Ze vyzve
navrhovatela na odstrdnenie pripadnych nejasnosti a spornych tvrdeni uvedenych v ndvrhu.
Len obycajnym dopliiujiicim podanim mohol navrhovatel siidu objasnif otdzku, kedy sa

presne o moznosti obnovy konania dozvedel.

Stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze ,sa od ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS... dozvedel o strdnke Ministerstva spravodlivosti SR, kde sii zverejnené
viaceré rozhodnutia siudov relevantné pre jeho pripad. Nebyt kontaktu navrhovatela
so zdruZenim, nevedel by o tychto rozhodnutiach - a prdve toto je moment subjektivnosti,
kedy sa vicastnik konania mohol dozvedief o dovode obnovy konania. Na tomto zdvere nic
nementi ani to, ¢i ich Europsky sudny dvor vydal v roku 2000, 2005 alebo na jeseri minulého
roku atie na tomto zdvere ni¢ nemeni, skutocnost, kedy boli zverejnené na strdanke
Ministerstva spravodlivosti SR, & v Uradnom vestiku EU.“ Rozhodnutie prvostupiiového
aj odvolacieho sudu preto sfazovatel povazuje za ,prepiito formalistické, ¢o md
pre navrhovatela za ndsledok, stav denegatio justitiae, tzn. navrhovatelovi bolo
napadnutymi formalistickymi postupmi konajicich sudov a ich rozhodnutiami priamo
odriaté pravo na pristup k sudu... a spravodlivosti.“ Podla stazovatela ,,itvahy sidu a ich
rydze prepdito formalistické zdvery o oneskorenom podani ndvrhu zjavne vybocuju z ramca,
ktory pripusta ustavny regulativ prdva na siudnu ochranu a aj regulativ prdva
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a slobod“. Stazovatel je toho ndzoru, Ze ,, hrubo nesprdvne prdvne posiudenia v spojeni
s prepdtym formalizmom zasiahli do uvedenych prdav navrhovatela takou intenzitou, Ze mu
vlastne bolo odriaté prdvo na spravodlivost..*“. Stazovatel tvrdi, Ze ,,odvolaci sud
pri eminentnom zdujme na potvrdeni formalistického rozhodnutia sudu 1. stupria si
z argumentdcie v spore vybral len to, ¢o sa mu hodilo a nemal zdujem vobec verifikovat
prdvne argumenty uplatiiované navrhovatelom pred sidom 1. stupria a ndsledne podanom
odvolani. Ak by si sud sposobom, zndmym pre dokazovanie, vyriesil sporné okolnosti
momentu zacatia plynutia subjektivnej lehoty, ktorych sa staZovatel vytrvale dovoldval,

musel by dospietf k zdveru, Ze podmienky obnovy konania su splnené. . Podla staZzovatela



,Sudy — pokial vobec nevykonali nijaké relevantné dokazovanie — mali vychddzaf
z tvrdenia navrhovatela a dospiet k zdveru, Ze subjektivna lehota bola dodrZand, pripadne
vykonat dokazom vysluchom predsedu, ¢i podpredsedu ZdruZenia na ochranu obcana

spotrebitela HOOS “.

Na podporu svojich tvrdeni, Ze v napadnutych uzneseniach sa okresny sud a krajsky
sud dopustili nespravneho pravneho posudenia, stazovatel dodava, Ze ,,zamietnutim ndavrhu
na povolenie obnovy konania, boli... poruSené spotrebitelské prdva navrhovatela, opdf
striktnym formalizmom siudov, ktoré nieZeby naplnili komunitdrne prdvo, ale chrdnia
tdajni prdvnu istotu pri tak hrubom nemordlnom rozsudku vseobecného siudu, ktory
spotrebitela zavizuje na priam na uZerné plnenie“. Stazovatel poukazuje na to, Ze
Jjudikatiira Siidneho dvora EU jasne potvrdzuje, Ze spotrebitelovi patri ochrana ex offo, a
to aj vtedy, ked sa tento nebrdnil v zdkladnom konani“. Do pozornosti stazovatel dava
,rozhodnutia uvedené v... ndvrhu na obnovu konania a jeho doplneni a dalej rozhodnutie
OCEANO GRUPPO EDITORIAL a osobitne bod 61. rozhodnutia GODARD, podla ktorého

md sud dokonca posobit ako advokdt spotrebitela .

Tretiu staZzovatelom wuvddzand vadu, ktorda mala maf za nésledok poruSenie
zékladnych préav sfazovatela, konkrétne nepreskumatelnost rozhodnutia, stazovatel zaklada
na nedostatku dovodov rozhodnutia a poruSeni zdsad dokazovania v civilnom konani.
Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze «konajiice sudy... pre ustdlenie otdzky zachovania
subjektivnej lehoty pre povolenie obnovy konania nesprdvne vyhodnotili, resp. povaZovali
za ,,nepreukdzané a ucelové tvrdenia navrhovatela, Ze z jeho strany doSlo v ndvrhu na
obnovu konania len k chybe vpisani a v skutocnosti sa o dbévode dozvedel dria 24. 01.
2012.“ (s. 3, ods. 6 Uznesenia Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 24Co/194/2013 7 9. 7.
2013) a sucasne pri nesprdvnej tivahe dospeli nesprdvne k skutkovym zisteniam». Postupu
odvolacieho sudu stazovatel vytyka, Ze nevykonal nijaké dokazovanie — ,,nedopytoval
staZovatela, ktorého tvrdenia spochybrioval, rovnako konajiice sidy nedopytovali ani
ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, na ktoré sa staZovatel odvoldval a prdve

toto by mohlo pravdivost slov staZovatela potvrdit, pripadne vyvrdtit.“ Stazovatel tvrdi, Ze



konajice sudy neurobili ni¢, aby ,,jasne preverili a osvedcili dovodnost a zdakonnost ndvrhu
na obnovu konania“. Prvostupniovy a odvolaci sud tak podla stazovatela , nielenze zle a
nesprdavne vyhodnotili dokazy v spise, ale najmd ani nevykonali potrebné dokazy pre
sprdavne a zdkonné rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania“. Stazovatel poukazuje, Ze
,hapadnuté rozhodnutie krajského sidu neobsahuje nijaké dovody, pre ktoré doslo k
zamietnutiu ndvrhu na odklad a zastavenie exekiicie a potvrdeniu tohto zamietnutia.
Rozhodnutia siudov su tak zaloZené vyhradne na konstatovaniach sidov bez akéhokolvek
dalsieho preskiimatelného zdovodnenia. Takyto stav je ustavnoprdvne neakceptovatelny a
zakladd rozpor postupu stidu s cielmi OSP vymedzenymi v ¢l. 1 OSP.“. Stazovatel uzatvéra,
7Ze ,napadnuté rozhodnutia si v celom rozsahu nepreskiimatelné® a ze «namiesto
dokazovania sa sudy ,,spolahli“ len na svoje vlastné tivahy a konstatovania, a to bez opory
v relevantnych doévodoch rozhodnutia - rezignovali dokonca aj na tak imanentni
skutocnost, akou je skiimanie zachovania subjektivnej lehoty.». Podla staZzovatela sa ,, sidy
nevysporiadali ndleZite a nespochybnitelne so Ziadnym z dovodov ndvrhu na obnovu
konania, celé odovodnenie spocivalo len v zddvodriovani uplynutia subjektivnej lehoty

a v poucovani staZovatela ako mal a nemal postupovat (moZnost podaf odpor a pod.)... .

Stvrty dovod uvddzany staZovatelom v sfaznosti, vediici k poruseniu zdkladnych prav
stazovatela vidi sfazovatel' v tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je v rozpore s europskymi
pravnymi normami na ochranu spotrebitela (predovsSetkym s jeho prdvom na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach), porusSuje prava spotrebitela
podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, a rovnako tak v skuto¢nosti, Ze zo
strany konajuceho stdu nedoSlo k predloZeniu prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru v

situdcii, ak vyklad relevantnych ustanoveni prava Unie nie je jasny.

Stazovatel uvadza: ,, PoruSenie prdv staZovatela ako spotrebitela garantovanych v ¢l
38 Charty zdkladnych prdav EU a & 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU spésobil odvolaci
sud tym, Ze neprihliadol na vysoky zdujem europskeho prdva na ochrane spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak ako to ukladd kogentné ustanovenie a pravidlo

postavené na roveri verejného poriadku - ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch. Podla najnovsej judikatiry Siidneho dvora EU
maju sudy cClenskych Stdtov poskytniif ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
aj v skrdatenom konani pri vyddvani platobného rozkazu.“ Odvoldvajic sa na relevantnu
judikatiru Sddneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espariiol de
Crédito SA/Joaquin Calderén Camino) sftaZzovatel poukazuje na skutocnost, Ze
,, vatitrostdatny sid je povinny ex offo preskimat pripadnii nekalii podmienku spotrebitelskej

zmluvy, pokial md k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel “.

S ohladom na nepredloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru sfazovatel
uvadza: ,, Prvostupriovy a odvolaci sid nesprdvne a neodbévodnene vykladajii Eurdpske
prdvo, konkrétne &l 267 Zmluvy o fungovani EU. V zmysle zdverov rozsudku Sidneho
dvora v pripade Cilfit, ak prejedndvand vec suvisi s europskym prdvom a nie je splnend
podmienka acta claire konajiici vniitrostdtny siud je povinny predloZit prejudicidlnu otdzku
Stidnemu dvoru EU. Siidy mali moZnost a v zmysle zdverov CILFIT aj povinnost predloZif
Siidnemu dvoru EU prejudicidlnu otdzku. Takto vsak nepostupovali, a teda konali
nezdkonne, porusujiic normy europskeho prdava - na iikor prdv staZovatela - spotrebitela
a zdviizku lojality k EU a jej supranaciondlnemu prdvnemu poriadku (rozsudok Van Gend

en Loos). “

Navrh na primerané finan¢né zadostuCinenie sfaZovatel odovodiiuje tym, Ze
,Ucastnik konania ako otec a Zivitel rodiny je dlhodobo vystaveny prebehajiicej exekiicii,
ktord md vazny dopad na jeho majetkové prdva (najmd s poukazom na § 61 Exekucného
poriadku). Konajiice sudy tak vdine pochybili este v Stddiu rozhodovania o ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu, ked vobec neskumali silad uplatiiovanej pohladdvky
s pravnymi normami Slovenskej republiky ako aj s komunitdrnym prdavom. Priebeh sidnych
konani zndsa staZovatel velmi taZko, jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil a konajiice sudy
uZ v poradi stvrtykrdt porusili jeho prdvo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi

podmienkami. “.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Z cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajucich
sa porusenia zdkladnych prdv a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj privomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staZznosti zisti, Ze ochrany toho zadkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, sa stazovatel mo6ze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj d¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi taktto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02, 11. US 324/2014).

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kaZdy ndvrh predbeZne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
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prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, ktorého porusSenie sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05), pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent preto treba povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdif po prijati staZnosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, 1. US 140/03).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zaruit kazdému pristup k sidnej ochrane, k sidu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 dstavy umoZiiuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom tucastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal
by umoznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj

povinnostami, ktoré z tohto postavenia plyni (PL. US 21/00).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Clinok 6 ods. 1 dohovoru

upravuje pravo na spravodlivy sudny proces (spravodlivé konanie pred sudom).
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1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sidu sp. zn.

8 C106/2012 zo 4. marca 2013

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staZnosti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 8 C 106/2012 zo 4. marca 2013. V stlade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skimal, ¢i si splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staZnosti
stazovatela, a dospel k zdveru, Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovat o stazovatefom
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho prav tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze
preskumavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade
odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom odvolani sfaZovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 24 Co 194/2013 z 9. jala 2013. Krajsky suid ako sud odvolaci bol sidom,

ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo dovodné, a rozhodnuf o iom.

Ustavny std staZnost smerujicu proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 8 C 106/2012
zo 4. marca 2013 z tychto dovodov podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim Krajského siadu sp. zn.

24 Co 194/2013 z 9. jula 2013

Pokial sfazovatel v sfaZnosti namieta odnatie mu moZnosti konaf pred sidom,
arbitrarnost a nepreskimatelnost uznesenia krajského sudu, tieto dovody nesporne spadaju
pod ustanovenie § 237 pism. f) OSP, podla ktorého ,,dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak dcastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost

konat pred sudom*.

Z obsahu sfaznosti a pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze staZovatel

dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sidu, a to napriek tomu, Ze podla
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ustanovenia § 237 pism. f) OSP bol tento mimoriadny opravny prostriedok proti
oznacenému uzneseniu krajského sudu pripustny, nepodal, ¢im nevycerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod v systéme

vSeobecnych sudov tcinne poskytuje.

Ustavou dand pravomoc tdstavného sidu neumoZiiuje ustavnému sidu nahradzaf
rozhodovaciu ¢innost (prdvomoc) vSeobecnych sidov, ak je zaloZena zdkonom alebo na
zéklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP. Ustavny sid méze zaloZif svoju pravomoc na konanie a vtedy, ak fyzickd alebo
pravnickd osoba nemala ind ustavnd a zdkonni mozZnost ucinnej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o dstavnom side nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania
zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prdv a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 dstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych staZzovatelovi dostupnych a

v

ucinnych prostriedkov népravy.

Aj podla stabilnej judikatiry ustavného sudu ustavny sud nie je oprdvneny
poskytovat ochranu dstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v
konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi tkonmi (L. US 161/02).

Ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc tstavného sudu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto
zékladnych prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sidy. KedZe proti uzneseniu odvolacieho
sidu bolo pripustné dovolanie [§ 237 pism. f) OSP], prdvomoc poskytnif ochranu
oznaenym zdkladnym pradvam sfaZovatela md najvysSi sid ako sdd dovolaci, ¢im je
zéroven vylucenda prdvomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto staznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

ucastnikov konania uznesenim ako nepripustnd odmietnut4.

13



Nad rdmec veci uUstavny sid k ndmietkam uvedenym v sfaZnosti vSak povazuje
za potrebné dodaf, Ze krajsky sud spolu s okresnym stdom dali jasnu a zrozumitelnu
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré sfazovatel v odvolani nastolil. Krajsky sid ani okresny sud neponechali
bez povSimnutia argumenty sfaZzovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a napadnuté
uznesenie krajského stdu preto spiiia vietky poZziadavky vyplyvajice zo zdkladného priva
na sudnu ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vzfahu k od6vodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti

a nepreskdmatelnosti.

Pokial sfazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajice v poruseni pravnej dpravy Eurdpske;j
unie tykajucej sa ochrany spotrebitela vratane prisluSnej judikatiry Sudneho dvora
(predovsetkym s ohladom na povinnost vnitrostatnych sidov preskimavat ex offo nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach) a v nepredloZeni prejudicidlnej otdzky Stidnemu
dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie, tstavny sud s poukazom
na ustdlent judikatiru Stdneho dvora (napr. rozsudky Stddneho dvora z 12. aprila 2005
vo veci C 145/03 Keller, Zb. s. 1 2529, bod 33; z 18. jula 2007 vo veci C 119/05 Lucchini,
Zb. s. 1 6199, bod 43, ako aj z 11. septembra 2008, vo veci C 11/07 Eckelkamp a 1., Zb.
s. 16845, body 27 a 32) uvadza, Ze krajsky sud nebol v prerokovdvanej veci povinny
v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie obritif sa na Sudny dvor so Ziadostou
o vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke z dovodu, Ze vyklad prava Eurdpskej tnie
k otdzkam nastolenym sfaZovatefom mozZno ndjst v ustdlenej judikatire Stdneho dvora
a vyklad priva Unie je bez pochybnosti jasny a zrejmy. NepredloZenim prejudicilne;
otdzky tak krajsky sid nemohol zasiahnuf do sfazovatelovho prdva na sidnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priva

na zékonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy.

NemoZno pritom opomentt, Ze predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi v danej

veci bol ndvrh na obnovu konania, ktory bol zamietnuty z dovodu nedodrZania subjektivne;j
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lehoty na jeho podanie (ktord si stanovil sdm sfaZzovatel), a preto otdzky nastolené
stazovatelom tykajuce sa vykladu nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach by
mohli byt pripadne predmetom obnoveného konania v pripade, Ze by obnova konania bola

povolena.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa

d’al§imi ndvrhmi sfazovatela uvedenymi v petite staZnosti.

Svojim doplnenim sfaZnosti doru¢enym udstavnému sidu 11. jina 2014 sfazovatel
Ziada ustavny sud, aby v pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze ,,obnova konania nie
je dovodnd a sudy sa nedopustili porusSenia prdva na ochranu prdv spotrebitela a prdva
na sudnu ochranu®, sa ustavny sud vyjadril k otazke, ,,ako inak, resp. akym prdvnym
prostriedkom zabezpecif presadenie europskeho prdva ochrany spotrebitela v situdcii, ked
sudy skor porusili normy na ochranu spotrebitela, ¢im neresSpektovali prioritu europskeho

prdava“.

Zodpovedanie tejto otazky tstavny sid v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde

odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014
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